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VOORBEELDSTATUTEN

UITOEFENING VAN HET BEROEP VAN ARCHITECT DOOR EEN RECHTSPERSOON  -  WET VAN 15 FEBRUARI 2006 (B.S. 25 APRIL 2006)


VOORAFGAANDE OPMERKINGEN
Deze voorbeeldstatuten werden opgesteld om een antwoord te bieden op de vele vragen van architecten, notarissen en accountants omtrent de oprichting van een architectenvennootschap, conform de wet van 15 februari 2006.

Ze zijn louter exemplarisch en kunnen gebruikt worden als leidraad bij het opstellen van eigen statuten. Het is noodzakelijk dat deze statuten aangepast worden aan de specifieke, voorliggende casus.

Dit voorbeeld is geen officieel document en is bijgevolg niet bindend voor de Raad van de Orde van Architecten. 

De conformiteit van de statuten met het vennootschapsrecht wordt niet beoordeeld door de Orde van Architecten. Louter vennootschapsrechtelijke bepalingen werden dan ook niet opgenomen in deze tekst.

Relevante wetgeving en deontologische normen zullen als volgt afgekort zijn:

· ‘Wet van 20 februari 1939’:   Wet op de bescherming van de titel en van het beroep van architect, B.S. 25 maart 1939;
· ‘Wet van 26 juni 1963’:  Wet tot instelling van de Orde van Architecten, B.S.  5 juli 1963;

· ‘Reglement van Beroepsplichten’: Reglement van beroepsplichten door de Nationale Raad van de Orde der architecten vastgesteld op 16 december 1983, zoals goedgekeurd bij artikel 1 K.B. 18 april 1985,  B.S.  8 mei 1985;
· ‘K.B. Verplichte Verzekering Architecten’: Koninklijk besluit van 25 april 2007 betreffende de verplichte verzekering voorzien door de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van den titel en van het beroep van architect, B.S. 23 mei 2007;
·  ‘Aanbeveling Laruelle’: Aanbeveling betreffende de uitoefening van het beroep van architect door een rechtspersoon, zoals goedgekeurd door de Nationale Raad in de zitting van 27 april 2007;
· ‘Aanbeveling  van 28 november 1997’: Aanbeveling betreffende de uitoefening van het beroep van architect in het kader van een vennootschap of associatie, zoals goedgekeurd door de Nationale Raad in de zitting van 28 november 1997;
· ‘Aanbeveling Verplichte Verzekering’: Aanbeveling van 24 april 2009 betreffende de verplichte verzekering, zoals goedgekeurd door de Nationale Raad in de zitting van 24 april 2009.
Voor een definitie van de begrippen ‘architect-natuurlijk persoon’, ‘architect-rechtspersoon’, ‘niet-onverenigbaar beroep’, ‘architect-aandelen’, ‘architect-stemrechten’, ‘overige aandelen’, ‘overige stemrechten’, ‘architect-vennoot’, ‘overige aandeelhouder’ zij verwezen naar  artikel 1 van de Aanbeveling Laruelle.

A.   BENAMING, VORM, DUUR, ZETEL EN DOEL
Artikel 1   Benaming en vorm

1.1   De B.V. (besloten vennootschap) wordt opgericht onder de naam ‘……………..’.  
-De burgerlijke vennootschap onder de vorm van een handelsvennootschap werd afgeschaft bij het nieuw wetboek der vennootschappen en verenigingen (WVV);

1.2   Enkel deze enige en als dusdanig in de statuten vermelde benaming zal gebruikt worden. Van deze benaming zijn afkortingen, vertalingen of andere transcripties niet toegelaten. Daarentegen zijn, voor de vorm die de rechtspersoon heeft aangenomen, de afkortingen, voorzien in het Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen (WVV), toegelaten.

-Ingevolge artikel 5, lid 2 en 3 van het Reglement van Beroepsplichten dient de vennootschap een burgerlijke aard te hebben.  Handelsvennootschappen (i.e. vennootschappen met een handelsdoel
) zijn niet toegelaten, wat niet wegneemt dat de vennootschap een handelsvorm kan – en zelfs moet
-  aannemen. 
 

-De mogelijke vennootschapsvormen zijn:  de vennootschap onder firma (V.O.F.), de gewone commanditaire vennootschap (Comm.V.), de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (BVBA), de coöperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (CVBA), de coöperatieve  vennootschap met onbeperkte aansprakelijkheid (CVOA), de naamloze vennootschap (NV) en de commanditaire vennootschap op aandelen (Comm. V.A.).

Het economisch samenwerkingsverband  (ESV) en de landbouwvennootschap (LV) zijn uitgesloten, daar deze per definitie niet de uitoefening van het beroep van architect tot voorwerp kunnen hebben.

-De benaming moet het woord ‘architect’ bevatten.
  ‘Architecten’,  ‘Architectuur’, ‘Archi-’ e.d. worden ook aanvaard. 

-Elke benaming of logo, die de eer, de discretie of de waardigheid van (de leden van) de Orde in het gedrang kan brengen, is uitgesloten
.
-Dat de vennootschap maar één naam kan bezigen, dient uitdrukkelijk te worden vermeld.  Afkortingen of vertalingen zijn niet toegestaan.
  Dit, om de praktijk tegen te gaan waarbij vennootschappen onder verscheidene benamingen deelnemen aan wedstrijden/prijsvragen voor ontwerpen. 
Indien de benaming of het logo de naam van een architect-natuurlijke persoon bevat:
1.3   De architect-rechtspersoon en zijn vennoten zullen er voor zorgen dat de naam van de architect-natuurlijke persoon uit de benaming en het logo wordt geschrapt, indien de betrokken architect-natuurlijke persoon bij definitieve tuchtbeslissing werd geschrapt.


Schrapping brengt het verbod met zich om het beroep van architect in België uit te 


oefenen
, ook in het kader van een vennootschap.  Teneinde dit te bewerkstelligen en tevens het


 publiek tegen misleiding of verwarring te beschermen, schrijft artikel 6.4. van de Aanbeveling 


Laruelle het bovenstaande voor.

1.4   De naam wordt vermeld op alle stukken die uitgaan van de vennootschap, en wordt aangevuld met de woorden ‘BV ’ .


-Dit vloeit voort uit artikel 78 van het Wetboek van Vennootschappen.
 

-De woorden ‘burgerlijke vennootschap met handelsvorm’ dienen steeds voluit geschreven te worden.  Enkel de rechtsvorm kan worden afgekort, zoals voorzien in artikel 2, §2 van het Wetboek van Vennootschappen.
-De burgerlijke vennootschap onder de vorm van een handelsvennootschap werd afgeschaft bij het nieuw wetboek van vennootschappen en verenigingen (WVV);


Artikel 2  Duur 

……………..

Artikel 3  Zetel

3.1   De zetel van de vennootschap is gevestigd te …………….. .

De vennootschap wordt ingeschreven op de tabel van de bevoegde provinciale Raad van de Orde van Architecten.  

-Het deontologisch belang van de vermelding van de maatschappelijke zetel
 van de vennootschap blijkt uit artikel 7 van de Wet van 26 juni 1963: deze zetel vormt het aanknopingspunt ter bepaling van de rechtsmacht van de onderscheiden provinciale Raden van de Orde t.a.v. de zogenaamde ‘Laruelle-vennootschappen’.  
De architect-rechtspersoon is m.a.w. -als lid van de Orde- onderworpen aan de rechtsmacht van de Raad van de  provincie waar de maatschappelijke zetel van de vennootschap is gevestigd.
    

-Ingevolge ditzelfde artikel, blijven de architecten-vennoten evenwel onderworpen aan de rechtsmacht van de Raad van de provincie waar zij de hoofdzetel van hun activiteit vestigden.  Zij worden ook niet wettelijk, noch deontologisch verplicht deze hoofdzetel over te brengen naar de plaats van de maatschappelijke zetel van de vennootschap.  

Het staat u evenwel vrij zelf deze verplichting op te leggen.  Zodoende zijn de architecten-vennoten en de architect-rechtspersoon aan de rechtsmacht van eenzelfde provinciale Raad onderworpen.

-Een vennootschap die voldoet aan alle vereisten van de Wet Laruelle, is ook verplicht  zich te laten opnemen op één van de Tabellen van de Orde.
  Zoniet, heeft de vennootschap niet het recht het beroep van architect – als vennootschap – uit te oefenen.  

3.2   De zetel mag bij eenvoudige beslissing van de zaakvoerder(s)/ de raad van bestuur overgebracht worden naar een ander adres binnen hetzelfde taalgebied. Deze wijziging wordt kenbaar gemaakt aan de Raad van de Orde van Architecten waar de maatschappelijke zetel gevestigd was en aan de provinciale Raad waar de nieuwe maatschappelijke zetel zal gevestigd worden. Ze wordt gepubliceerd in de bijlagen tot het Belgisch Staatsblad. 

-Waarom de verplaatsing van de zetel dient te worden gemeld, vloeit logischerwijs voort uit  het voorgaande.
  
-De publicatie van de wijziging wordt voorgeschreven door artikel 69, 2° Wetboek van vennootschappen in samenhang gelezen met artikel 74, 1° van datzelfde Wetboek.  

3.3   De oprichting van een bijkomende vestiging wordt gemeld aan de provinciale Raad van de Orde van Architecten in wiens rechtsgebied ze gevestigd wordt evenals aan de provinciale Raad van de maatschappelijke zetel van de vennootschap.


-De oprichting van zakenkantoren of agentschappen is evenwel niet toegelaten (cfr. supra 


m.b.t. artikel 4 van deze statuten).  

Artikel 4   Doel

4.1   De vennootschap heeft tot doel :

- het verlenen van diensten die behoren tot de uitoefening van het beroep van architect;
- de volgende activiteiten die niet onverenigbaar zijn met het beroep van architect :……………..
- het verrichten van alle handelingen welke rechtstreeks of onrechtstreeks in verband staan met haar maatschappelijk doel.
De vennootschap dient zich te onthouden van iedere activiteit die onverenigbaar is met het architectenberoep.

-Men dient zich ervan bewust te zijn dat het beroep van architect méér omvat dan hetgeen in 

het wettelijk monopolie
 begrepen is.   Een maatschappelijke doelomschrijving als ‘het uitvoeren van alle opdrachten die door de wetgever voorbehouden worden aan personen die gemachtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen’, kan daarom best worden vermeden.

-Een ellenlange opsomming van al wat onder dit beroep begrepen wordt, is niet vereist.  Integendeel, de rechtsleer waarschuwt zelfs voor de eventuele onverwachte gevolgen hiervan t.a.v. de (burgerlijke) aard van de vennootschap.


-Het doel en de activiteiten van de architect-rechtspersoon moeten beperkt zijn tot het 


verlenen van diensten die behoren tot de uitoefening van het beroep van architect en zij mogen 


hiermee niet onverenigbaar zijn, geeft de Wet van 20 februari 1939 zeer duidelijk aan. 

-Facultatief kunnen wel niet-onverenigbare disciplines toegevoegd worden.
  Belangrijk is evenwel dat zij niet enkel niet onverenigbaar zijn met het Reglement van Beroepsplichten, maar – meer algemeen – niet onverenigbaar met het beroep van architect.

-Onverenigbaar met het beroep van architect is zo, volgens artikel 6 van de Wet van 20 februari 1939 en artikel 10 van het Reglement van Beroepsplichten, het beroep van aannemer van openbare of private werken. Vermijd daarom termen als ‘bouw’ en ‘verbouwing’, tenzij dit door de vennootschap ‘als bouwheer, dan wel als diens mandataris
’ zou geschieden.
-Wees voorzichtig met termen als ‘projectontwikkeling’, ‘(bouw)promotie’ , ‘onroerende dienstverlening’ en dergelijke.  Hoewel hier geen wettelijke onverenigbaarheid voorligt, kunnen dergelijke activiteiten het de architect in concreto onmogelijk maken zijn beroep in volle onafhankelijkheid uit te oefenen.  Zulke activiteiten zijn dus slechts aanvaardbaar op voorwaarde dat daarbij de onafhankelijkheid van de architect-rechtspersoon en zijn architect-vennoten niet in het gedrang komt.  De vennootschap dient dus niet enkel over haar eigen onafhankelijkheid te waken; ze mag haar architecten-vennoten bijvoorbeeld ook niet in een zodanige positie plaatsen dat belangenconflicten hen verhinderen onafhankelijk hun beroep uit te oefenen overeenkomstig de opdracht die van openbare orde is en de regels van de plichtenleer.
 Dat aannemersactiviteiten daarbij worden uitgesloten, volstaat niet.  Immers, de onafhankelijke beroepsuitoefening kan ook in het gedrang zijn wanneer van onverenigbaarheden zelfs geen sprake is.  Als de vennootschap zich voorneemt als bouwpromotor op te treden - en zich dus ‘tegenover zijn klanten zal verbinden om  tegen een welbepaalde prijs een geheel van diensten te leveren dat leidt tot het oprichten, voltooien of verschaffen van een of meer gebouwen, waarvan de eigendom of het genot aan de klant wordt overgedragen, en waarbij de vennootschap-promotor het initiatief, de leiding  en de technische en juridische organisatie van het project op zich neemt’
 – dan moet de architect-vennoot die in dat kader zijn beroep dient uit te oefenen, erover waken dat het (winst-)belang van de vennootschap-verkoper niet primeert op dat van zijn cliënt, de  koper.  Dat dit geen sinecure is, hoeft geen betoog.
Bovendien kan de bouwpromotie, afhankelijk van de concrete invulling die partijen aan deze overeenkomst hebben gegeven, ook een handelsactiviteit uitmaken.
   

-Gelet op de verplichte burgerlijke aard van de vennootschap kunnen handelsverrichtingen, onder welke vorm ook, in beginsel geen deel uitmaken van het doel van de vennootschap. Wanneer het statutair doel toch uit zowel handels- als burgerlijke activiteiten bestaat, behoudt de vennootschap enkel haar burgerlijk karakter wanneer de handelsactiviteiten als middel ondergeschikt of bijkomstig zijn t.a.v. het burgerlijk hoofddoel.  Wanneer het handelsdoel daarentegen aanvullend blijkt te zijn, zal deze activiteit – hoe gering ook – aan de vennootschap immers een handelskarakter verlenen. 
 
Aankopen en verkopen mogen daarom  bijvoorbeeld slechts gedaan worden in functie van het doel van de vennootschap, zijnde het verlenen van diensten behorende tot de  uitoefening van het beroep van architect.  
-Anderzijds zou het niet passen de vennootschap te verbieden, wat de individuele beroepsbeoefenaar toegestaan is, bv. inzake patrimoniumbeheer.  De vennootschap moet kunnen investeren en beleggen voor zover dit kadert binnen het normale patrimoniumbeheer, zonder dat dit doel in de statuten evenwel als een aanvullende commerciële activiteit mag verwoord worden.
  Wie de vennootschap dus de bevoegdheid wenst te geven om ‘financiële, roerende en onroerende handelingen te verrichten’, dient daaraan dan ook een aantal voorwaarden te verbinden die daarbij steeds zullen worden nageleefd: 


-het gebeurt op een niet commerciële wijze;


-volgens het beheer van een goed huisvader;


-de verrichtingen moeten het doel van de vennootschap, zijnde het verlenen van diensten 


behorende tot de  uitoefening van het beroep van architect, dienen en hieraan


ondergeschikt en bijkomstig zijn.
 - Ingevolge artikel 10, 4° van het Reglement van Beroepsplichten mag de architect-rechtspersoon tevens het beheer van de onroerende goederen aannemen en alle daarmee verbonden handelingen verrichten; deze bedrijvigheid mag echter niet worden uitgeoefend onder de vorm van een agentschap of van een zakenkantoor
.

-De aanpassing van de wet LARUELLE gestemd per 18.4.24 laat toe dat architecten met een Laruelle vennootschap niet enkel architectuur opdrachten doen maar ook andere commerciële activiteiten die verenigbaar zijn met architectuur, zo bvb. het ontwerpen en op de markt brengen van meubels maar niet het installeren van meubels.
4.2   De rechtspersoon mag geen deelnemingen bezitten in andere vennootschappen en/of rechtspersonen dan van uitsluitend professionele aard. Het maatschappelijk doel en de activiteiten van deze vennootschappen mogen niet onverenigbaar zijn met de functie van architect.


-Dit wordt letterlijk voorgeschreven door artikel 2, §2, 5° van de Wet van 20 februari 1939.  

-Dat de deelneming van professionele aard dient te zijn (en dus niet noodzakelijk de vennootschappen/rechtspersonen waarin wordt deelgenomen), impliceert dat ook deze participaties dienen aan te sluiten bij het doel van de vennootschap. Zij dienen m.a.w. te kaderen in de uitoefening van het beroep van architect door de vennootschap.  

-Ook het beheren/ besturen van vennootschappen is een objectieve daad van koophandel 


wanneer het zaakwaarneming betreft voor rekening van derden. 
 In principe dient deze activiteit

daarom eveneens uit de statutaire doelomschrijving te worden geweerd. Bovendien gelden hier nog enkele andere beperkingen.  Wanneer dit mandaat gepaard zou gaan met een deelneming in de betrokken vennootschap, gelden uiteraard de zonet beschreven voorwaarden.  Zulk mandaat uitoefenen in een andere zgn. ‘Laruelle-vennootschap’, is vooralsnog niet mogelijk omwille van de wettelijke voorwaarde die stelt dat in dergelijke vennootschappen de zaakvoerder/beheerder steeds een natuurlijk persoon dient te zijn.
 In de architectenvennootschappen conform de Aanbeveling van 28 november 1997 is dit daarentegen wel mogelijk.  Tot slot is het ook uit den boze dat de architectenvennootschap zich zou inlaten met het bestuur of beheer van een handelsvennootschap.

4.3   Inzake opdrachten dewelke architectuur betreffen en/of onder de jurisdictie van de Orde van Architecten vallen, verbindt de vennootschap zich ertoe deze alleen te laten uitvoeren door de daartoe wettelijk bevoegde personen.  Deze opdrachten worden uitgevoerd, in naam van en voor rekening van de vennootschap, door de vennoten die gerechtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen en die daartoe ingeschreven zijn op een tableau van de Orde van Architecten of op een lijst van stagiairs.


-Artikel 5 van de Wet van 26 juni 1963 poneert dat niemand – in welke hoedanigheid ook- in


 België het beroep van architect 
kan uitoefenen, indien hij niet op één van de tabellen van de Orde of op een lijst van stagiairs is ingeschreven
.  Dit verbod geldt net zo goed wat de beroepsuitoefening in het kader van een vennootschap betreft. 

 -Vermijd in elk geval twijfel omtrent de hoedanigheid waarin de architecten-vennoten optreden.  Immers, indien blijkt dat zij niet optraden in naam en voor rekening van de vennootschap-architect, kan hun persoonlijke aansprakelijkheid in het gedrang komen.

4. In de verwezenlijking van haar doel, zullen de vennootschap en haar zaakvoerder(s)  / bestuurders er tevens over waken dat zij alle wettelijke en deontologische voorschriften betreffende de uitoefening van het beroep van architect respecteren.


B.   KAPITAAL EN VENNOTEN
Artikel 5   Kapitaal

……………..

Artikel 6   Vennoten

6.1   Het aantal vennoten is onbeperkt.
 

6.2   Minstens één vennoot is architect.  Elke architect-vennoot is ingeschreven op een tabel van de Orde van architecten of op een lijst van stagiairs.
6.3   Natuurlijke personen met een beroep dat onverenigbaar is met het beroep van architect kunnen niet als vennoot aanvaard worden. Ambtenaren en beambten kunnen, behoudens de wettelijk voorziene afwijking, niet als vennoot aanvaard worden.


-Van deze natuurlijke personen-vennoten wordt niet vereist dat zij  door de uitoefening van

hun beroep meewerken aan de verwezenlijking van het maatschappelijk doel van de 

vennootschap.  
Hun beroep dient ook niet aanverwant of identiek te zijn aan dat van architect.  Zij hoeven zelfs niet beroepsactief te zijn. Doch, gaat het om een beroepsactieve persoon, dan dient hij wel een niet-onverenigbaar
 beroep te beoefenen. 

-Wat de ambtenaren betreft; deze onverenigbaarheid vloeit voort uit artikel 5 van de Wet van 

20 februari 1939.  Artikel 8.1.1., in fine Aanbeveling Laruelle preciseert haar als volgt:  “Conform artikel 5 van de Wet van 20 februari 1939 kunnen ambtenaren en beambten, behoudens de voorziene afwijkingen, geen aandelen noch stemrechten in de architect-rechtspersoon bezitten.”  Ambtenaren kunnen m.a.w. enkel als architect optreden voor het overheidsbestuur waaraan ze verbonden zijn.  Hun aandeelhouderschap in een architectenvennootschap zou in conflict komen met genoemd artikel 5, tenzij hij onder de uitzondering van het tweede lid valt: ‘van het verbod om op te treden buiten de functie wordt afgeweken ten behoeve van de architecten die een der voornoemde hoedanigheden slechts verkrijgen op grond van een onderwijstaak voor een vak dat verband houdt met de architectuur of de bouwtechniek.  De architect ambtenaar die lesgever is in de architectuur of de bouwtechniek mag, naast zijn onderwijsopdracht, onbeperkt het beroep van architect uitoefenen en derhalve architect-vennoot zijn.  Dit is wel de enige uitzondering die relevant is in deze context.  De Aanbeveling heeft het dan ook ten onrechte over afwijkingen, in het meervoud.’

6.4   Rechtspersonen met een doel dat onverenigbaar is met het beroep van architect kunnen evenmin als vennoot aanvaard worden.

-Van deze rechtspersonen wordt niet verwacht dat zij een maatschappelijk doel hebben dat identiek of aanverwant  is met het maatschappelijk doel van de vennootschap.  

-Evenmin wordt als regel vooropgesteld dat zij nooit de meerderheid van de aandelen mogen 

bezitten.  Zo zouden architect-rechtspersonen zelfs álle aandelen van de vennootschap in handen kunnen hebben.    In dit opzicht dient immers enkel rekening te worden gehouden met de zgn. ‘60%-voorwaarde’, waarover verder meer.   
-Dat, ten slotte, de meerderheid van de vennoten steeds fysieke personen dienen te zijn (of eenpersoonsvennootschappen waarvan de enige vennoot architect is), wordt geenszins vereist.

Voor zover een stagiair zou participeren in de vennootschap:

6.5 (Een stagiair kan slechts vennoot zijn in de vennootschap waarin hij het beroep samen met zijn stagemeester of een architect ingeschreven op één van de tabellen van de Orde van Architecten uitoefent.)
Artikel 2, §3 van de Wet van 20 februari 1939 schreef dit voor. Deze beperking is weg gevallen ingevolge de aanpassing van de wet LARUELLE gestemd per 18.4.24. De stagiair oefent thans zonder beperking het beroep van architect uit in het kader van een vennootschap.
6.6   Nieuwe architect-vennoten kunnen slechts worden aanvaard met toestemming van minstens de helft van de architect-vennoten die bovendien drie vierde van de architect-aandelen bezitten.   Zij kunnen bovendien slechts worden aanvaard indien zij opgenomen zijn op de Tabel.


-Dit is slechts de minimumvereiste zoals deze opgenomen werd in artikel 9.2. van de

 Aanbeveling Laruelle.  Unanimiteit vereisen is daarom ook mogelijk, maar men 

dient er zich dan wel van bewust te zijn, dat ook de eventuele niet-architecten-vennoten in zulk geval over een vetorecht beschikken.
-Dat nieuwe architect-vennoten slechts kunnen worden aanvaard indien zij zijn ingeschreven op een tabel of op een lijst van stagiairs, verdient ook uitdrukkelijke vermelding.  Enkel de vennoten die het beroep van architect niet uitoefenen, behoeven geen inschrijving.
  

6.7   Elke toetreding van nieuwe vennoten dient voorafgaandelijk ter goedkeuring te worden voorgelegd aan de bevoegde Raad van de Orde van Architecten, met opgave van de naam van de kandidaat-vennoot, evenals het aantal aandelen dat hij wenst aan te houden en, indien het een architect betreft, de plaats van de hoofdzetel van zijn activiteit.  Indien de kandidaat-vennoot beroepsactief is, doch niet het beroep van architect uitoefent, dient de Orde op de hoogte te worden gebracht van zijn beroepsactiviteit(en) dan wel maatschappelijk doel.

Deze verplichting is noodzakelijk om, enerzijds,  controle op de meer dan 50%-voorwaarde mogelijk te maken en, anderzijds, om te waarborgen dat geen personen met een beroep / maatschappelijk doel dat onverenigbaar is met dat van architect, in de architect-rechtspersoon deelnemen.

6.8   Indien één van de vennoten geschorst wordt als architect, zal hij zich moeten onthouden van de uitoefening van zijn rechten als  architect binnen de vennootschap voor de duur van de schorsing, onverminderd desgevallend de rechten van de overige vennoten de geschorste architect uit te sluiten conform de statutaire bepalingen terzake.

Indien een vennoot geschrapt wordt als architect, mag hij niet langer vennoot zijn. Indien de geschrapte architect de enige vennoot is, dient de vennootschap ontbonden te worden of haar doel te wijzigen, zodat zij niet langer als een architect-rechtspersoon in de zin van artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is te aanzien.
Elke vennoot heeft de verplichting onmiddellijk de mede-vennoten in kennis te stellen van de  gevolgen van de maatregelen die desbetreffend te zijnen opzichte zijn genomen.
Schorsing en schrapping brengen het verbod met zich (al dan niet tijdelijk) het beroep van architect in België uit te oefenen.
  Zoals reeds vermeld, geldt dit ook wat de beroepsuitoefening in het kader van een vennootschap betreft.  De geschorste of geschrapte architect-vennoot zal daarenboven (al dan niet tijdelijk) geen stemrechten kunnen laten gelden in de algemene vergadering, zo wordt afgeleid uit artikel 2, §2, 4° en het tweede lid van de Wet van 20 februari 1939.
  De vennootschap treft - zo nodig - maatregelen teneinde de naleving van dit verbod te verzekeren. 

C.   AANDELEN EN STEMRECHTEN
Artikel 7  Aandelen 

7.1   In de zetel van de vennootschap wordt een register van aandelen gehouden, waarin wordt aangetekend:

a.  nauwkeurige gegevens betreffende de persoon van elke vennoot, alsmede het aantal van de hem toebehorende aandelen;

b.  de gedane stortingen;

c. de overdrachten en de overgangen van aandelen met hun datum, gedagtekend en ondertekend door de overdrager en de overnemer in geval van overdracht onder levenden, door de zaakvoerder(s) / raad van bestuur en de rechtverkrijgenden in geval van overgang wegens overlijden.

De overdrachten en overgangen gebeuren ten aanzien van de vennootschap en van derden eerst vanaf de datum van inschrijving in het register van aandelen.
7.2   De inschrijving in bedoeld register geldt als bewijs van eigendom van een aandeel.

De inschrijving in het register wordt uitsluitend verzorgd door de zaakvoerder / de raad van bestuur aan de hand van bewijskrachtige documenten die zijn gedateerd en ondertekend. De inschrijvingen geschieden in volgorde van de overlegging van de stukken. Alle aandeelhouders moeten gemeld worden bij de bevoegde raad van de Orde van Architecten.

Naar aanleiding van de inschrijving in het register van aandelen, wordt aan de vennoten een certificaat tot bewijs hiervan overhandigd. Aan de aandelen wordt een volgnummer toegekend.
Beide voorgaande clausules lijken in eerste instantie louter vennootschapsrechtelijk van aard.  Het is inderdaad zo dat ze een amalgaam vormen van de bepalingen in het Wetboek van vennootschappen dienaangaande
 – en dus ook aan te passen zijn aan de gekozen vennootschapsvorm – máár dit kan niet afdoen aan de deontologische relevantie ervan.  Immers, zoals in artikel 23.1 in fine van deze statuten bepaald, is de vennootschap ertoe verplicht het aandelenregister ter inzage voor te leggen aan de bevoegde raad van de Orde van Architecten op eenvoudig verzoek van deze laatste, opdat zij haar controletaak op efficiënte wijze kan uitoefenen.  Bovendien wordt hiermee verduidelijkt waarom – in het kader van de 60%-voorwaarde-  enkel rekening wordt gehouden met de gegevens in dit aandelenregister. 
       
7.3   De aandelen zijn steeds op naam en elke handeling die tot gevolg zou hebben dat de aandelen hun nominatief karakter verliezen, wordt uitgesloten.

7.4   De meerderheid van de aandelen moet, rechtstreeks of onrechtstreeks, in het bezit zijn van natuurlijke personen of rechtspersonen die gerechtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen en die ingeschreven zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten waarbij als bijkomende voorwaarde voor de rechtspersonen geldt dat ook de vaste vertegenwoordiger dient ingeschreven te zijn op een tabel van de Orde van Architecten of op de lijst van de stagiairs.  
Alle overige aandelen mogen slechts in het bezit zijn van natuurlijke personen die een niet-onverenigbaar beroep uitoefenen of rechtspersonen waarvan het maatschappelijk doel niet onverenigbaar is met het beroep van architect. Deze personen moeten gemeld zijn bij de Raad van de Orde van Architecten.
Voor de berekening van de architect-aandelen wordt enkel rekening gehouden met het bezit van de aandelen zoals dit blijkt uit het aandelenregister.
Indien er aandelen zijn van verschillende waarde, dan wordt enkel rekening gehouden met de kapitaalvertegenwoordigende waarde van deze aandelen zoals bepaald in de statuten.
--Zoals aangegeven, is deze meerderheidsvereiste slechts een minimumvereiste;  men kan dus  net zo goed bepalen dat 80% of zelfs 100% van de aandelen aangehouden moet worden door op de Tabel ingeschreven architecten.
  

-Deze zgn.  ‘architect-aandelen’
  kunnen ook in handen zijn van een architect-rechtspersoon, die immers ook behoort tot de ‘op de Tabel ingeschreven architecten’.  In zulk geval zijn de aandelen onrechtstreeks in handen van een natuurlijk persoon-architect ingeschreven op de Tabel.
  

-De architect-aandelen dienen ook geenszins in handen te zijn van één ingeschreven architect (natuurlijk of rechtspersoon).  Het volstaat dat meerdere ingeschreven architecten gezamenlijk de meerderheid  van de architect-aandelen  aanhouden.  Wie de bovenstaande clausule ‘enkelvoudig’ formuleert, voegt in feite een voorwaarde toe. 

-De aandelen in het bezit van een architect-stagiair behoren eveneens tot de zgn. architect-aandelen.

-49% van de aandelen mag dus worden aangehouden door personen die voldoen aan de voorwaarden zoals hierboven uiteengezet in artikel 6.3 - 6.5 m.b.t.  de vennoten.  

-De verplichte melding van deze personen is er wederom op gericht de naleving van de onverenigbaarheden te verzekeren. 

-Wat de berekening van deze meerderheid betreft, zij verwezen naar artikelen  8.1.2 en  8.1.4 Aanbeveling Laruelle.

-De aanpassing van de wet LARUELLE gestemd op 18.4.24 heeft de vereiste van  60% van de aandelen in handen van architecten herleid naar meer dan de helft.
-Hoewel voorgeschreven
, hoeft de aandelenverdeling niet in de statuten zelf te worden opgenomen.  Het volstaat dat de Orde van Architecten hieromtrent volledig en correct wordt ingelicht.

7.5   Indien niet voldaan is aan voormelde voorwaarde ingevolge het overlijden van een natuurlijke persoon/architect-vennoot, beschikt de vennootschap over een termijn van 6 maanden, om zich in regel te stellen. De vennootschap mag in die periode het beroep van architect verder blijven uitoefenen. 

Indien de overblijvende vennoot  geen architect is, zal de vennootschap echter, tot regularisatie, voor alle handelingen die behoren tot het beroep van architect, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aanwijzen, die in naam en voor rekening van de vennootschap, dan wel in eigen naam en voor eigen rekening zal optreden. Deze architect kan zowel een natuurlijke als een rechtspersoon zijn, maar dient op de tabel opgenomen te zijn.
De regularisatie kan gebeuren door overdracht van aandelen aan een architect, al dan niet vennoot, zodat wordt voldaan aan voormelde voorwaarde. 
Bij gebreke aan regularisatie binnen voormelde termijn van zes (6) maanden, zal de vennootschap het beroep van architect niet verder mogen uitoefenen tot de regularisatie.  
De vennootschap zal, tot regularisatie, voor alle handelingen die behoren tot het beroep van architect, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aanwijzen die in eigen naam en voor eigen rekening zal optreden. Deze architect kan zowel een natuurlijke als een rechtspersoon zijn en dient op de tabel opgenomen te zijn.
Indien regularisatie niet mogelijk blijkt te zijn, moet onverwijld een algemene vergadering worden gehouden waar wordt beraadslaagd en beslist tot ontbinding en vereffening van de vennootschap of tot wijziging van het maatschappelijk doel van de vennootschap, zodat zij niet langer als een architect-rechtspersoon in de zin van artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is te aanzien.


7.6   Indien niet voldaan is aan voormelde voorwaarde om een andere reden dan het overlijden van een natuurlijke persoon/architect-vennoot, bijvoorbeeld in geval van schrapping of weglating van een architect-vennoot van de tabel van architecten of de ontbinding van een vennoot-rechtspersoon, dan mag de vennootschap het beroep van architect niet verder uitoefenen tot regularisatie.

De regularisatie kan gebeuren door overdracht van aandelen aan een architect, al dan niet vennoot, zodat wordt voldaan aan voormelde voorwaarde. 
De vennootschap zal, tot regularisatie, voor alle handelingen die behoren tot het beroep van architect, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aanwijzen die in eigen naam en voor eigen rekening zal optreden. Deze architect kan zowel een natuurlijke als een rechtspersoon zijn en dient op de tabel opgenomen te zijn.

Indien regularisatie niet mogelijk blijkt te zijn, moet onverwijld een algemene vergadering worden gehouden waar wordt beraadslaagd en beslist tot ontbinding en vereffening van de vennootschap of tot wijziging van het maatschappelijk doel van de vennootschap, zodat zij niet langer als een architect-rechtspersoon in de zin van artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is te aanzien.

-Indien een architect-rechtspersoon niet langer beantwoordt aan de voorwaarden om het beroep van architect uit te oefenen, spreekt het voor zich dat deze dit recht (al dan niet tijdelijk) verliest.  Zo dient de vennootschap  te allen tijde te voldoen aan de meerderheids-voorwaarde. 


(Daarnaast dient zij steeds op rechtsgeldige wijze te worden bestuurd en vertegenwoordigd en 

mag zij uiteraard evenmin geschorst of van de tabel geschrapt zijn.  De in deze gevallen te treffen regelingen, komen verder nog aan bod.)

-Niettemin voorziet artikel 2, §2, tweede lid van de Wet van 20 februari 1939 hierop een tijdelijke uitzondering, nl. een regularisatieperiode van zes maanden gedurende dewelke de rechtspersoon zijn activiteiten toch kan verder zetten.  Dit geldt evenwel enkel ingeval niet langer voldaan is aan genoemde voorwaarden ingevolge het overlijden van in de wet welbepaalde natuurlijke personen:  de vennoten, de zaakvoerders of bestuurders, de leden van het directiecomité en -meer algemeen-  alle zelfstandige mandatarissen die optreden in naam en voor rekening van de rechtspersoon.
Het overlijden van de personen bedoeld in artikel 2, §2, 1°  van de Wet van 20 februari 1939 (zaakvoerders, bestuurders, …) heeft evenwel niet noodzakelijk implicaties op de aandelenstructuur.  Over de meerderheids-voorwaarde (en de regels inzake de hoedanigheid van de vennoten) dient in principe enkel te worden gewaakt bij overlijden van een vennoot.  

Wanneer een vennoot, niet-architect komt te overlijden, zal aan de meerderheids-voorwaarde normalerwijze ook voldaan blijven. Enkel ingeval zijn aandelen zouden overgaan op erfgenamen met een niet-onverenigbaar beroep, zal de toestand dienen te worden geregulariseerd binnen een termijn van 6 maanden.  (Ook dit komt verder aan bod, meer bepaald in artikel 8.4 van de statuten.))
-Dat de vennootschap verder het beroep kan uitoefenen gedurende die zes maanden, houdt o.m. in dat de architecten-vennoten de lopende opdrachten, waarmee deze werden belast,  in naam en voor rekening van de vennootschap mogen verder zetten.  

-Het spreekt echter voor zich dat, voor  de opdrachten waarmee de overleden architect-vennoot desgevallend was belast, de belangen van de opdrachtgevers dienen te worden gevrijwaard door de vennootschap (voor zover de overeenkomst geen intuitu personae karakter had)
 .  Gelet op artikel 4, eerste lid van de Wet van 20 februari 1939
  moet in elk geval in opvolging worden voorzien.
-Is niet langer voldaan aan de meerderheids-voorwaarde omdat een (of meer) der architect-vennoten uit de vennootschap treedt, uitgesloten wordt, afwezig, onbekwaam of onbeschikbaar is geworden (bijvoorbeeld ten gevolge van een schrapping of schorsing van de architect) of omdat een rechtspersoon-vennoot ontbonden werd, dan dient de vennootschap haar activiteiten stil te leggen totdat deze toestand wordt geregulariseerd.  

-Dit betekent dat de lopende opdrachten voorlopig niet kunnen worden verdergezet in naam en voor rekening van de vennootschap.  Om de belangen van de opdrachtgevers te vrijwaren zullen deze door een derde architect (die weliswaar ook vennoot kan zijn) worden verdergezet in eigen naam en voor eigen rekening.  Dit alles in overleg met de bouwheer natuurlijk.

-In beide gevallen wordt de toestand geregulariseerd door overdracht van aandelen aan een op de tabel ingeschreven architect.  Blijkt dit onmogelijk, dan zijn er twee alternatieven: ofwel wordt de vennootschap ontbonden en vereffend, ofwel dient o.m. het doel van de vennootschap te worden gewijzigd zodat deze niet langer het beroep van architect kan uitoefenen. 
(Omvorming tot een architectenvennootschap conform de Aanbeveling van 28 november 1997 is daarmee nog niet uitgesloten.)  In beide gevallen zal de vennootschap van de tabel verdwijnen.  

Artikel 8   Overdracht van aandelen 

8.1   Aandelen zijn slechts overdraagbaar onder levenden of kunnen maar overgaan bij overlijden ofwel aan een vennoot ofwel aan een persoon die conform deze statuten vennoot kan worden en dit mits voorafgaande goedkeuring door de bevoegde raad van de Orde van Architecten.

De beperkingen inzake de overdracht van aandelen, zoals in de statuten opgenomen, dienen steeds te worden nageleefd, ook indien de enige vennoot zou overlijden.
  

8.2   ……………..

De overdracht van aandelen onder levenden moet worden geregeld overeenkomstig artikel 9.3 Aanbeveling Laruelle.
8.3   Een voorgenomen overdracht van aandelen mag in geen geval tot gevolg hebben dat het  aantal architect-aandelen daalt tot minder dan de meerderheid van het maatschappelijk kapitaal.

8.4   De aandelen kunnen ook uitsluitend overgaan op erfgenamen en legatarissen voor

zover voldaan is aan de bepalingen met betrekking tot de hoedanigheid van de vennoten.
De erfgenamen en legatarissen van aandelen die geen vennoot kunnen worden omdat zij niet als vennoot zijn toegelaten, hebben enkel recht op de waarde van de overgegane aandelen. 

De volgende clausule wordt uiteraard niet aanvaard: “Indien de enige vennoot erfgenamen of legatarissen nalaat, zijn de beperkingen van de overgang van aandelen in eigendom bepaald of toegestaan volgens het toepasselijke artikel van het Wetboek van Vennootschappen of in deze statuten niet van toepassing.”  De statutaire bepalingen dienaangaande dienen immers in elk geval te worden geëerbiedigd.
Voor zover de vennootschap de rechtsvorm van een BVBA heeft aangenomen
:
8.5   De erfgenamen en legatarissen van de enige vennoot zullen de rechten verbonden aan de aandelen evenwel zelf kunnen uitoefenen, in de mate zij dit doen teneinde het doel van de vennootschap zodanig te wijzigen, dat zij niet langer als een architect-rechtspersoon in de zin van artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is te aanzien.

Voor zover de vennootschap de rechtsvorm van een BVBA heeft aangenomen:
8.6   Indien de enige vennoot overlijdt en zijn aandelen op geen enkele gerechtigde overgaan, is de vennootschap van rechtswege ontbonden overeenkomstig het Wetboek van vennootschappen

Artikel 9   Onverdeeldheid

9.1   De aandelen zijn ondeelbaar.  
In geval van onverdeeldheid zullen de aan het aandeel verbonden rechten geschorst zijn, totdat één enkel persoon ten aanzien van de vennootschap als eigenaar van de aandelen is aangewezen. 

Voor wat betreft de architect-aandelen moet deze persoon gemachtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen.

Dit wordt door de Aanbeveling Laruelle voorgeschreven teneinde omzeiling van de meerderheids-voorwaarde te voorkomen (artikel 8.1.3, eerste streepje).  Deze regel wil m.a.w. niet enkel verzekeren dat ten minste de meerderheid van stemrechten door architecten zal worden uitgeoefend, maar ook dat ten minste de meerderheid van de aandelen eigendom is van architecten (met alle daaraan verbonden lidmaatschapsrechten). De bepaling die stelt dat, louter wat de uitoefening van de stemrechten betreft, deze persoon gemachtigd dient te zijn het beroep van architect uit te oefenen, kan bijgevolg niet volstaan.  
9.2.   Het stemrecht verbonden aan de aandelen ingeschreven op naam van een persoon gehuwd onder een stelsel dat een gemeenschappelijk vermogen omvat, komt uitsluitend toe aan de persoon op wiens naam de aandelen zijn ingeschreven, ongeacht of deze aandelen behoren tot zijn persoonlijk vermogen dan wel tot het gemeenschappelijk vermogen dat tussen de beide echtgenoten bestaat.
Artikel 10   Stemrechten

10.1   Ten minste de meerderheid van de stemrechten moet, rechtstreeks of onrechtstreeks, in het bezit zijn van natuurlijke personen  of rechtspersonen die gerechtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen en ingeschreven zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten waarbij als bijkomende voorwaarde voor de rechtspersonen geldt dat ook de vaste vertegenwoordiger ervan dient ingeschreven te zijn op een tabel van de Orde van Architecten of op de lijst van de stagiairs.
Ook dit is slechts een minimumvereiste. Sinds de aanpassing van de wet LARUELLE per 18.4.24 geldt de vereiste van de meerderheid van de stemrechten in handen van personen gemachtigd tot het beroep en niet langer 60%;
10.2   Indien een architect-aandeel met vruchtgebruik is bezwaard, kan de uitoefening van het stemrecht enkel toevertrouwd worden, rechtstreeks of onrechtstreeks, aan een natuurlijk persoon die ertoe gemachtigd werd het beroep van architect uit te oefenen.


-De Aanbeveling Laruelle legt dit op en voegt er bovendien nog het volgende aan toe:


‘Voor de overige aandelen kunnen de statuten de uitoefening van het stemrecht toevertrouwen 


aan de vruchtgebruiker of de naakte eigenaar, naar keuze.’


- Met “onrechtstreeks” wordt bedoeld dat de stemrechten verbonden aan architect-aandelen ook
 kunnen toekomen aan een andere rechtspersoon die er toe gemachtigd is het beroep van architect uit te oefenen en dus opgenomen is op de tabel.

D.   BESTUUR EN VERTEGENWOORDINGING
Artikel 11   Bestuursorgaan
11.1   De vennootschap wordt bestuurd door één of meerdere zaakvoerders / bestuurders, waarvan meer dan 50% hetzij natuurlijke personen en / of rechtspersonen dienen te zijn die in beide gevallen telkens gemachtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen. Zij moeten ingeschreven zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten en bijkomend voor de rechtspersonen dient de vaste vertegenwoordiger ervan zelf ook ingeschreven te zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten of op de lijst van de stagiairs.

Deze voorwaarden gelden meer algemeen voor alle zelfstandige mandatarissen die optreden in naam en voor rekening van de vennootschap: zaakvoerders / bestuurders, leden van het directiecomité, lasthebbers of volmachtdragers, vereffenaars…  


-Deze wettelijke
 vereisten wordt eveneens nauwgezet gecontroleerd bij de oprichting van een 
Laruelle-vennootschap.  Een rechtspersoon kan dus in geen geval het mandaat van zaakvoerder/bestuurder opnemen.


-Het tweede lid is uiteraard aan te passen naargelang de vennootschapsvorm.
-Ten gevolge van de aanpassing van de wet LARUELLE per 18.4.24 volstaat hier dat het de meerderheid betreft en niet langer 60 pct.;

Voor zover een stagiair zou participeren in de vennootschap:

11.2   (Een stagiair kan slechts zaakvoerder / bestuurder zijn in de vennootschap waarin hij het beroep samen met zijn stagemeester of een architect ingeschreven op één van de tabellen van de Orde van Architecten, uitoefent.
)
-Deze vereiste is weg gevallen ingevolge de aanpassing van de wet LARUELLE gestemd per 18.4.24 ten gevolge waarvan de stagiair thans zonder beperking zijn activiteit kan uitoefenen in vennootschapsvorm.; De stagiair kan thans vrij het beroep van de architect uitoefenen onder vennootschapsvorm zonder beperking;

11.3   Elke zaakvoerder / bestuurder die, om gelijk welke reden, zijn inschrijving op de tabellen van de Orde van Architecten verliest, wordt geacht te zijn ontslagen uit zijn mandaat met onmiddellijke ingang.  Er zal onverwijld een algemene vergadering worden belegd teneinde dit ontslag te bevestigen en –zo nodig-  in vervanging te voorzien.

Artikel 12   Bevoegdheden
12.1   Iedere zaakvoerder / de raad van bestuur is bevoegd om alle handelingen te verrichten die nodig of dienstig zijn tot verwezenlijking van het maatschappelijk doel van de vennootschap, met uitzondering van de handelingen die door de wet of deze statuten voorbehouden zijn aan de algemene vergadering.

De exclusieve bevoegdheden die de Aanbeveling Laruelle aan de algemene vergadering 
toekent, beperken uiteraard deze van het bestuursorgaan.  Wat de uitsluiting van architect-
vennoten betreft, krijgen de bepalingen van het Wetboek van vennootschappen inzake de 
geschillenregeling evenwel voorrang.
     
12.2   Iedere zaakvoerder /de raad van bestuur kan bijzondere of beperkte machten voor bepaalde of een reeks bepaalde handelingen verlenen aan één of meer mandatarissen. Deze mandatarissen dienen zelf natuurlijke personen of rechtspersonen te zijn die gerechtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen en die ingeschreven zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten waarbij als bijkomende voorwaarde voor de rechtspersonen geldt dat ook de vaste vertegenwoordiger dient ingeschreven te zijn op een tabel van de Orde van Architecten of op de lijst van de stagiairs.

-Ingevolge de aanpassing van de wet LARUELLE per 18.4.24 kan de gemachtigd mandataris ook een rechtspersoon zijn.
12.3   Bij wijze van uitzondering kan/kunnen de zaakvoerder(s) / de raad van bestuur volmachten verlenen aan een derde om de vennootschap te vertegenwoordigen en te verbinden inzake welomschreven opdrachten en formaliteiten die geen betrekking hebben op het beroep van architect. 

Deze volmachtdragers mogen geen beroep uitoefenen dat onverenigbaar is met dat van architect.
 
-Handelingen die niets te maken te hebben met de uitoefening van het beroep van architect (bv. het vervullen van formaliteiten namens de vennootschap bij diverse administratieve overheidsdiensten, zoals bij de griffie van de Rechtbank van Koophandel, bij de belastingadministratie, bij de sociaalrechtelijke administratie en het sociaal secretariaat, bij de Nationale Bank…), kunnen eventueel ook worden gedelegeerd aan lasthebbers die geen architecten zijn, maar die vertrouwd zijn met de vervulling van dergelijke formaliteiten of daarin professioneel actief zijn.  De uitoefening van een niet-onverenigbaar beroep blijft echter strikt vereist.

Artikel 13   Vertegenwoordiging 

13.1   Enkel de natuurlijke personen en / of rechtspersonen die ertoe gemachtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen en ingeschreven zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten (waarbij als bijkomende voorwaarde voor de rechtspersonen geldt dat ook de vaste vertegenwoordiger dient ingeschreven te zijn op een tabel van de Orde van Architecten of op de lijst van de stagiairs) kunnen, in naam en voor rekening van de vennootschap, beslissingen nemen en handelingen stellen die behoren tot de uitoefening van het beroep van architect.

-Ingevolge de aanpassing van de wet LARUELLE per 18.4.24 kan de vertegenwoordiger van de vennootschap ook een rechtspersoon zijn. 
13.2   Bij de handtekening onder ieder stuk dat de vennootschap verbindt, moeten de naam en de hoedanigheid van degene die ondertekent, worden vermeld.
-Deze wettelijke verplichting
 wordt door de Aanbeveling Laruelle
  benadrukt, daar zij controle op de naleving van bovenstaande vereiste (artikel 13.1) toelaat, alsook op de voorwaarden  inzake het zaakvoerderschap. 
13.3   Indien ingevolge het overlijden van een zaakvoerder / bestuurder de vennootschap niet meer geldig vertegenwoordigd kan worden, beschikt de vennootschap over een termijn van zes maanden om zich in regel te stellen. 

De vennootschap mag in die periode verder het beroep van architect blijven uitoefenen voor zover alle handelingen die behoren tot het beroep van architect worden gesteld door personen die gemachtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen en die ingeschreven zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten.
De regularisatie kan gebeuren door de benoeming van een nieuwe zaakvoerder / bestuurder. 
Bij gebreke aan regularisatie binnen voormelde termijn van zes (6) maanden, zal de vennootschap het beroep van architect niet verder mogen uitoefenen tot de regularisatie.  

De vennootschap zal, tot regularisatie, voor alle handelingen die behoren tot het beroep van architect, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aanwijzen die in eigen naam en voor eigen rekening zal optreden. Deze architect kan zowel een natuurlijke als een rechtspersoon zijn en dient op de tabel opgenomen te zijn.
Indien regularisatie niet mogelijk blijkt te zijn, moet onverwijld een algemene vergadering worden gehouden waar wordt beraadslaagd en beslist tot ontbinding en vereffening van de vennootschap of tot wijziging van het maatschappelijk doel van de vennootschap, zodat zij niet langer als een architect-rechtspersoon in de zin van artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is te aanzien.


13.4   Indien ingevolge een andere reden dan het overlijden van een zaakvoerder / bestuurder de vennootschap niet meer geldig vertegenwoordigd kan worden, bv. het ontslag van de zaakvoerder(s) / bestuurder(s), dan mag de vennootschap het beroep van architect niet verder uitoefenen tot regularisatie.
De regularisatie kan gebeuren door de benoeming van (een) nieuwe zaakvoerder(s) / bestuurder(s). 
De vennootschap zal, tot regularisatie, voor alle handelingen die behoren tot het beroep van architect, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aanwijzen die in eigen naam en voor eigen rekening zal optreden. Deze architect kan zowel een natuurlijke als een rechtspersoon zijn en dient opgenomen te zijn op de tabel.  

Indien regularisatie niet mogelijk blijkt te zijn, moet onverwijld een algemene vergadering worden gehouden waar wordt beraadslaagd en beslist tot ontbinding en vereffening van de vennootschap of tot wijziging van het maatschappelijk doel van de vennootschap, zodat zij niet langer als een architect-rechtspersoon in de zin van artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is te aanzien.

-Zoals reeds vermeld, dient  de vennootschap te allen tijde geldig bestuurd en vertegenwoordigd te zijn.  Zoniet, verliest zij het recht het beroep van architect uit te oefenen.  De regeling zoals die geldt voor het geval de meerderheids-voorwaarde niet voldaan is, is hier mutatis mutandis van toepassing. 

E.   CONTROLE EN ALGEMENE VERGADERING
Artikel 14   Controle

……………..
Artikel 15   Algemene vergadering

15.1   De zaakvoerder / bestuurder is verplicht de algemene vergadering bijeen te roepen telkens een architect-vennoot hem daartoe verzoekt.  De architect-vennoot bepaalt de gewenste agendapunten voor deze algemene vergadering.

Dit, teneinde de zeggenschap van de architecten-vennoten in de vennootschap te 
verzekeren.
  Deze bepaling kan bijvoorbeeld bijzonder nuttig zijn ingeval de vennootschap, ongeacht haar statutaire doelomschrijving, zich bijvoorbeeld toch  zou wensen in te laten met aannemingsactiviteiten. In zulk geval is het wenselijk de architect-vennoot toe te laten (preventief) in te grijpen, dan wel  een halt aan te roepen aan de schending van de deontologische regels door de vennootschap waarin hij participeert.
15.2   Alleen de algemene vergadering is bevoegd voor alle beslissingen omtrent de benoeming en het ontslag van de  zaakvoerders / bestuurders van de architect-rechtspersoon, hun bezoldiging en de duur van hun mandaat.

15.3   Bij ontstentenis van een wettelijke bepaling terzake
 is alleen de algemene vergadering bevoegd voor de uitsluiting van een architect-vennoot.

15.4   Volmachten voor de vertegenwoordiging van architect-aandelen op de algemene vergadering kunnen slechts gegeven worden aan andere stemgerechtigde vennoten die gemachtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen.

Volmachten voor de vertegenwoordiging van de overige aandelen kunnen slechts gegeven worden aan natuurlijke personen met een niet-onverenigbaar beroep.

F.   BOEKJAAR, JAARREKENING, JAARVERSLAG, WINSTVERDELING EN RESERVES
……………..
G.   SCHORSING EN SCHRAPPING VAN DE ARCHITECT-RECHTSPERSOON ALS ARCHITECT
Artikel 16   Schorsing

16.1   In geval van schorsing van de architect-rechtspersoon zal, voor alle handelingen die behoren tot het beroep van architect, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aangewezen worden die in eigen naam en voor eigen rekening zal optreden. Deze architect kan zowel een natuurlijke als een rechtspersoon zijn en dient op de tabel opgenomen te zijn.

Artikel 17   Schrapping

17.1   In geval van schrapping van de architect-rechtspersoon zal onverwijld een algemene vergadering worden belegd waar wordt beraadslaagd en beslist tot ontbinding en vereffening van de vennootschap of tot wijziging van het maatschappelijk doel van de vennootschap, zodat zij niet langer als een architect-rechtspersoon in de zin van artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is te aanzien.

G.   ONTBINDING EN VEREFFENING
Artikel 18   Ontbinding 

18.1   Elke voorgenomen ontbinding zal onverwijld worden meegedeeld aan de bevoegde provinciale Raad van de Orde van Architecten met vermelding van de regeling inzake de lopende opdrachten en de tienjarige aansprakelijkheid.

Artikel 11.2. Aanbeveling Laruelle wil dat de statuten in alle gevallen de te volgen procedure bepalen voor de lopende opdrachten voor het geval dat de rechtspersoon ophoudt te bestaan.
18.2   In geval van ontbinding worden door de vereffenaars, met inachtneming van de regels van de deontologie, de nodige schikkingen getroffen ter vrijwaring van de belangen van de cliënten, onder meer inzake de voortzetting van de contracten en van de architectuur-opdrachten in uitvoering.



18.3   Bij ontbinding van de vennootschap zal voor de lopende opdrachten een persoon worden aangesteld die gemachtigd is het beroep van architect uit te oefenen en ingeschreven is op één van de tabellen van de Orde van Architecten teneinde voor rekening van de vennootschap in vereffening deze opdrachten verder uit te voeren. 

-Vermits de vereffenaar aan deze voorwaarden voldoet (lees ‘moet voldoen’
) , kan hij de lopende opdrachten ook zelf vervolgen, voor zover de opdrachtgevers hiermee kunnen instemmen althans.  
-Het is daarom ook misleidend, aan bovenstaand beding het volgende toe te voegen: ‘Indien de vereffenaar voldoet aan deze voorwaarden kan hij zelf de opdrachten verder uitvoeren.’

18.4   Indien de vennootschap in vereffening, om gelijk welke reden, niet meer voldoet aan de voorwaarden om het beroep van architect uit te oefenen zal de vereffenaar, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aanwijzen die in eigen naam en voor eigen rekening zal optreden voor de verdere uitvoering van de lopende opdrachten.

Artikel 19   Vereffening

19.1   Wordt er geen vereffenaar aangesteld overeenkomstig het Wetboek van Vennootschappen, dan wordt/worden  de zaakvoerder(s) / bestuurder(s) die op het tijdstip van de ontbinding in functie is / zijn beschouwd als  vereffenaar(s).
De vereffenaar(s) treedt / treden pas in functie nadat de bevoegde ondernemingsrechtbank is overgegaan tot de bevestiging van zijn /hun benoeming.
19.2   Enkel natuurlijke personen die ertoe gemachtigd zijn het beroep van architect uit te oefenen en die ingeschreven zijn op één van de tabellen van de Orde van Architecten, kunnen aangesteld worden als vereffenaar van de vennootschap.
De vereffenaar mag immers als mandataris in naam en voor rekening van de vennootschap optreden en dient dan ook aan de voorwaarden van artikel 11.1 van deze statuten te voldoen.

19.3   De vereffening kan pas afgesloten worden indien er geen lopende opdrachten meer zijn dan wel indien alle overeenkomsten met betrekking tot de lopende opdrachten werden overgedragen aan een derde architect. Tevens dient een regeling getroffen te zijn m.b.t. de tienjarige aansprakelijkheid van de vennootschap.
H.   ALGEMENE BEPALINGEN
Artikel 20   Wijziging van de statuten

20.1   Wijziging van de statuten kan slechts gebeuren nadat de voorgenomen wijzigingen door de bevoegde Raad van de Orde van Architecten goedgekeurd zijn.

Deze verplichting vindt zijn rechtsgrond in artikel 5, leden 3 en 4 van het Reglement van Beroepsplichten
 en artikel 12.1 Aanbeveling Laruelle
.
20.2   Bij elke voorlegging van de statuten ter goedkeuring dient aangetoond te worden dat aan alle vereisten met betrekking tot de hoedanigheid van vennoten en zaakvoerders / bestuurders is voldaan.

Waar artikel 8.3 Aanbeveling Laruelle slechts het bewijs vraagt van het voldaan zijn van de voorwaarden inzake de hoedanigheid van de vennoten, mag niet vergeten worden dat ook niet-vennoten als zaakvoerder/bestuurder kunnen worden aangesteld.  Het bewijs van de  naleving van de wettelijke vereisten dienaangaande, mag dus net zo goed worden verwacht.

Artikel 21   Verzekering

21.1   Elke architect-rechtspersoon is verplicht om zijn burgerlijke en beroepsaan​sprakelijkheid te laten verzekeren overeenkomstig de wet van 15 februari 2006.

-Niemand mag het beroep van architect uitoefenen zonder door een verzekering gedekt te zijn.

-Wanneer de architect-rechtspersoon zich correct laat verzekeren, zijn ook de architect – natuurlijke personen - wanneer zij handelen in naam en voor rekening van de vennootschap - door die verzekering gedekt.  Zij hoeven zich dus niet afzonderlijk te laten verzekeren.
  

-Vermijd in elk geval twijfel omtrent de hoedanigheid waarin de architecten-vennoten optreden.  Immers, indien blijkt dat zij niet optraden in naam en voor rekening van de architect–rechtspersoon, kan hun persoonlijk aansprakelijkheid in het gedrang komen.

21.2   De zaakvoerders / bestuurders, leden van het directiecomité en meer algemeen alle zelfstandige mandatarissen die optreden in naam en voor rekening van de rechtspersoon zijn hoofdelijk aansprakelijk voor de betaling van de verzekeringspremies.

Wanneer, in geval van schending, de rechtspersoon niet door een verzekering gedekt is, dan zijn de zaakvoerders / bestuurders en leden van het Bestuurscomité hoofdelijk aansprakelijk ten opzichte van derden voor iedere schuld die uit de tienjarige aansprakelijkheid voortvloeit.

-Ook dit dient uiteraard aangepast te worden aan de gekozen vennootschapsvorm.

-Dat ingeval van het tweede lid sprake is van een schending, verdient zeker benadrukking.


Artikel 22   Enige in de stukken op te nemen vermeldingen
22.1   Conform artikel 2:20 van hoofdstuk 3, afdeling 1, onderafdeling 4 van het WVV moeten alle akten, facturen, aankondigingen, bekendmakingen, brieven, orders, websites en andere stukken al dan niet in elektronische vorm, uitgaande (van de vennootschap) de volgende gegevens vermelden:

a° de naam van de vennootschap;

b° de rechtsvorm, voluit of afgekort;

c° de nauwkeurige aanduiding van de zetel van de vennootschap;

d° het ondernemingsnummer;

e° het woord “rechtspersonenregister” of “RPR”, gevolgd door de vermelding van de zetel van de rechtbank van het rechtsgebied waarbinnen de vennootschap haar zetel heeft;
f° in voorkomend geval, het e-mail adres en de website van de rechtspersoon;
g° in voorkomend geval, het feit dat de vennootschap in vereffening is.

22.2   Alle vennoten zijn voor hun activiteiten binnen de vennootschap verplicht hetzelfde briefpapier te gebruiken.

Artikel 23   Transparantieverplichtingen tegenover de Orde van Architecten en vrijwaring van de belangen van derden
23.1   Elke voorgenomen overdracht van aandelen, toetreding van nieuwe vennoten en splitsing van het eigendomsrecht over de aandelen in vruchtgebruik en naakte eigendom moet voorafgaandelijk ter goedkeuring worden voorgelegd aan de bevoegde Raad van de Orde van Architecten.

De vennootschap is ertoe verplicht op eenvoudig verzoek van een Raad van de Orde van Architecten het aandelenregister ter inzage voor te leggen.

-Beide voorgaande verplichtingen vloeien voort de controletaak van de Orde.  Zij moet te allen tijde de naleving van de door de wet gestelde voorwaarden o.m. inzake de aandelenverdeling en onverenigbaarheden kunnen nagaan.
  

-Vandaar ook dat niet wordt aanvaard dat hieraan voorwaarden worden gekoppeld, als bv.  ‘het doen gelden van een rechtmatig belang’ of ‘zonder verplaatsing van het aandelenregister’. 

-Dat de beslissingen bedoeld in het eerste lid één of drie maanden vooraf aan de  goedkeuring van de Orde dienen te worden onderworpen, staat nergens voorgeschreven; het volstaat dus dat dit ‘vooraf’ gebeurt.  Het is evenwel raadzaam rekening te houden met de termijn van –in beginsel- drie maanden waarover de Provinciale Raad, ingevolge artikel 9.3. en 12.3 Aanbeveling Lauelle, beschikt om zich hierover uit te spreken.  

23.2   De bevoegde Provinciale Raad van de Orde van Architecten zal onmiddellijk op de hoogte worden gebracht van elke wijziging in het bestuur van de vennootschap.  Elke benoeming van een nieuwe zaakvoerder / bestuurder wordt gemeld, met opgave van de naam van de kandidaat en de plaats waar hij de hoofdzetel van zijn activiteit gevestigd heeft.
23.3   Elke voorgenomen ontbinding zal onverwijld worden meegedeeld aan de bevoegde provinciale Raad van de Orde van Architecten met vermelding van de regeling inzake lopende opdrachten en de tienjarige aansprakelijkheid.
Artikel 24   Vrijwaring van de belangen van derden
24.1   Ingeval van terugtreding, uitsluiting, ontslag, ontbinding of overlijden, afwezigheid, onbekwaamheid of onbeschikbaarheid van een architect-vennoot, zal (zullen) de andere veno(o)t(en), ervoor zorgen dat de lopende opdrachten worden opgevolgd door een andere architect-vennoot of eventueel een andere architect indien de weggevallen vennoot de enige architect-vennoot was. Dit gebeurt met in acht name van de regels van de deontologie. In elk van deze gevallen zal de Orde van Architecten onmiddellijk op de hoogte gebracht worden.

24.2   In geval van ontslag, afwezigheid, onbekwaamheid, onbeschikbaarheid in het

algemeen, en meer in het bijzonder ingevolge een opgelopen tuchtsanctie, zoals

schorsing en schrapping van de zaakvoerder(s) /bestuurder(s), zal de algemene vergadering

onmiddellijk voorzien in de vervanging van deze zaakvoerder(s) / bestuurder(s) teneinde voor de lopende opdrachten de belangen van de opdrachtgevers te vrijwaren.

24.3   In geval van ontslag, afwezigheid, onbekwaamheid, onbeschikbaarheid in het algemeen, en meer in het bijzonder ingevolge een opgelopen tuchtsanctie, zoals schorsing en schrapping van de zelfstandige mandataris die optreedt in naam en voor rekening van de architect-rechtspersoon, wordt voor alle handelingen die behoren tot het beroep van  architect, in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect aangewezen, die in naam en voor rekening van de vennootschap zal optreden. Deze architect kan een vennoot of zaakvoerder /bestuurder van de vennootschap zijn.  Hij dient evenwel steeds een natuurlijk persoon te zijn, die gerechtigd is het beroep van architect uit te oefenen en daartoe ingeschreven is op een van de Tabellen van de Orde van Architecten.

Artikel 25   Deontologie 
25.1   De architect-rechtspersoon,  haar vennoten, zaakvoerders / bestuurders en mandatarissen dienen de Wet van 20 februari 1939, de Wet van 26 juni 1963, het Reglement van Beroepsplichten en de deontologie van het beroep van architect na te leven.
 

De activiteiten van de vennootschap zullen derwijze worden ingericht en uitgeoefend, dat de vennoten en aangestelden met de titel van architect integraal alle wettelijke, reglementaire en deontologische bepalingen betreffende het beroep van architect kunnen naleven, onder meer wat betreft de onverenigbaarheden en de onafhankelijkheidsverplichting.

25.2   De wettelijke, reglementaire en deontologische bepalingen betreffende het beroep van architect maken integraal deel uit van onderhavige statuten en bedingen die zouden afwijken van voormelde wetten of reglement, of ermee tegenstrijdig of onverenigbaar zouden zijn of worden, worden voor niet-geschreven gehouden.

De statuten worden geïnterpreteerd conform de deontologie.

� Zie artikel 6.2 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 2-3 Wetboek Van Koophandel voor een omschrijving van de ‘daden van koophandel’, die – wanneer ze het statutair doel van de vennootschap uitmaken - deze laatste tot een handelsvennootschap maken.


� Ingevolge artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 en artikel 5, lid 1 Aanbeveling Laruelle dient de vennootschap over rechtspersoonlijkheid te beschikken.  Welnu, enkel vennootschappen die een handelsvorm aannemen, hebben rechtspersoonlijkheid.  Een maatschap is daarom uitgesloten, net als de tijdelijke en stille handelsvennootschap. (Artikel 2, §1 Wetboek Vennootschappen)   


� Zie artikel 3, §4 Wetboek Vennootschappen.


� Zie artikel 2, §2 van de Wet van 20 februari 1939 en artikel 5, lid 2 Aanbeveling Laruelle juncto artikel 2, §2 Wetboek vennootschappen. 


� Zie artikel 5, lid 2 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 6.1 van de Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 6.3 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 6.3 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 6.2 Aanbeveling Laruelle.


� Artikel 21, §1, laatste lid Wet van 26 juni 1963.


� Zie ook artikelen 6.1 en 11.4 Aanbeveling Laruelle.


� Daarnaast verplicht ook het Wetboek van vennootschappen tot vermelding van de zetel. (Zie artikel 69, 2° Wetboek van vennootschappen.)


� Zie artikel 3 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikelen 5 en 7 van de Wet van 26 juni 1963 en artikel 2, §2, 6° van de Wet van 20 februari 1939.


� Zie ook artikel 3.2, tweede lid Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 3.2, laatste lid Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 4 Wet van 20 februari 1939.


� Zie COIPEL, M., “La qualité de commerçante d’une société en cas d’objet statutaire mixte”, (noot onder Gent 6 november 2006 en Luik 20 maart 2008), JDSC 2009, 21-24.


� Zie artikel 2, §2, 2° van de Wet van 20 februari 1939 en artikel 7, lid 1 Aanbeveling Laruelle.


� Artikel 7, lid 2 Aanbeveling Laruelle stelt in dit verband: “Behoudens de wettelijke of deontologisch voorziene beperkingen mag de architect-rechtspersoon alle handelingen verrichten welke rechtstreeks of onrechtstreeks in verband staan met haar maatschappelijk doel.”


� Artikel 10, 3° van het Reglement van Beroepsplichten leest: 


“De architect mag door de bouwheer belast worden om in naam en voor rekening van deze laatste het geheel van de handelingen te verrichten die de verwezenlijking van een bouwwerk meebrengen, behoudens de onverenigbaarheid voorzien in § 1 hiervoor.


Het bijzonder mandaat dat hij daartoe ontvangt moet vastgelegd worden in een geschreven overeenkomst waarin, onder meer, de omvang van de hem toegekende volmachten wordt gepreciseerd, en of het mandaat gratis dan wel bezoldigd is.


De aansprakelijkheid van de architect als mandataris is bepaald in Titel XIII van Boek III (artikelen 1984 en volgende) van het Burgerlijk Wetboek.”


� Zie artikel 4, lid 2 van het Reglement van Beroepsplichten.  Zo overwoog de Raad van Beroep van de Orde van Architecten te Gent bijvoorbeeld dat ‘met betrekking tot de betrokkenheid van de architect bij die vormen van activiteiten (promotie, projectontwikkeling, onroerende dienstverlening of hoe genaamd ook) zich desgevallend een probleem stelt van onafhankelijkheid wanneer de architect tezelfdertijd ook zijn diensten als architect levert voor de realisatie van het voorwerp van het contract dat de promotor, projectontwikkelaar of dienstverlener afsloot.  In sommige gevallen moeten de overeenkomsten die een bouwpromotor afsluit met de koper, of onderdelen van die overeenkomsten, aanzien worden als overeenkomsten van aanneming van werken en worden ze ook wettelijk als zodanig beschouwd (art. 3 Woningbouwwet van 9 juli 1971), zodat zich met betrekking tot de betrokkenheid van de architect bij die vormen van promotie zelfs een probleem van onverenigbaarheid kan stellen wanneer hij tegelijk ook optreedt als architect voor de realisatie van het gebouw. […]  Een gevaar voor een inbreuk op de regels van de beroepsplichten in hoofde van de architect zal zich onder meer voordoen wanneer er tegenstrijdigheid ontstaat tussen de belangen die [de architect bij de uitoefening van zijn beroep] moet verdedigen bij de realisatie van de bouw, en de belangen van de [vennootschap] om winst te maken door de realisatie van het project, of algemener, wanneer de architect zijn beroep als architect niet in volle onafhankelijkheid kan uitoefenen.’  Winstoverwegingen zouden bijvoorbeeld ook kunnen leiden tot het gebruik van ‘type-plans’, die vaak voorkomen in het kader van de bouwpromotie, hoewel dit haaks staat op de creatieve taak van de architect. (Zie dienaangaande ook K. UYTTERHOEVEN, “De architect en de bouwpromotor: een verboden liefde of een bijzonder huwelijk”, T.B.O. 2004, 170-187.) 


� Er bestaat geen eenduidige omschrijving van de ‘bouwpromotie of projectontwikkeling’.  Er gaat namelijk een grote verscheidenheid aan contractuele verhoudingen (tussen bouwpromotor en cliënt) achter schuil.   Bovenstaande definitie werd ontleend aan K. UYTTERHOEVEN, die voorts voorhoudt dat de bouwpromotor ‘uiteenlopende verbintenissen op zich kan nemen’, maar ‘minstens de facto de functie van BH overneemt, 


soms in combinatie met de functie van aannemer’.  (K. UYTTERHOEVEN, “De architect en de bouwpromotor: een verboden liefde of een bijzonder huwelijk”, T.B.O. 2004, 171.)


� Zo werd reeds herhaaldelijk geoordeeld dat de aankoop van bouwterreinen of van oude gebouwen met de bedoeling ‘de zelf erop gebouwde of te bouwen nieuwe bouwwerken’ vervolgens te verkopen, een daad van koophandel vormt.  (Zie G.L. BALLON, OHRA 2000, afl. 15, 147, die verwijst naar: Kh. Brussel 18 april 1958, Res. Jur. Imm. 1958, 329; Kh. Namen 25 maart 1965, bev. Luik 27 juni 1966, Ing.-Cons. 1966, 352; Brussel 10 juni 1965, J.T. 1965, 421; Brussel 28 novembetr 1966, Bull.Belg. 1968, 1223; Arr. Rb. Brussel 27 juni 1975, B.R.H. 1977, 634.) 


� De regel ‘accessorium sequitur principale’ speelt derhalve enkel ingeval de ene bedrijvigheid bijkomstig is t.a.v. de andere.  De handelsactiviteit mag m.a.w. geen zelfstandig karakter vertonen; ze moet in functie staan van het burgerlijk hoofddoel en dienen om dit hoofddoel te bereiken.  In het tegenovergestelde geval – d.i. wanneer het statutair doel bestaat uit meerdere van elkaar losstaande activiteiten, zonder enige band van ondergeschiktheid – wordt de ene activiteit als aanvullend t.a.v. de andere aanzien.  Ingeval één van beide –de kernactiviteit dan wel de aanvullende nevenactiviteit- commercieel van aard is, ligt ook de handelsaard van de vennootschap vast.  In de rechtspraak aangaande het ‘gemengd statutair doel’ zijn enkel mooie illustraties van bovenstaand onderscheid te vinden: zie bv. Gent, 6 november 2006, T.G.R. 2007, afl. 2, 118-120, met noot G.L. BALLON; Luik, 27 mei 1999, JDSC 2001, afl. 3, 12-16, met noot M. COIPEL.  (Voor een incorrecte toepassing, zie Brussel, 6 maart 1998, JDSC 2001, afl. 3, 8-12, met noot M. COIPEL.)  Daarnaast is ook Rb. Brugge, 1 december 1995, T. Not. 1996, 296-304, met noot J. VERSTAPPEN (inzake patrimoniumvennootschappen) absoluut lezenswaardig.  


� Zie VAN BRUYSTEGEM, B. en VANDELANOTTE , K., “De professionele vennootschap”, Seminarie en practicum van vrijdag 20 november 1992 onder leiding van W. Maeckelbergh,Fiscale Hogeschool Brussel, 1992, 34. 


� De definitie van het zakenkantoor die uit de rechtspraak […] naar voren komt, is de volgende:  ‘een bedrijvigheid die erin bestaat andermans belangen te behartigen, zijn zaken waar te nemen tegen vergoeding, maar zonder enige opdracht van de overheid of de rechtbank  en waarvoor men zich richt tot het publiek zodat iedereen die wil, er gebruik van kan maken’. (J.P. BONTE, “Zijn accountants nog kooplieden na de wet van 21 februari 1985?”, R.W. 1987-88, 1121.) 


� Gent, 6 november 2006, T.G.R. 2007, afl. 2, 119.


� Artikel 2, §2, 1° Wet van 20 februari 1939. 


� “…of indien hij niet heeft voldaan aan de bepalingen van het eerste of 


tweede lid van § 2 van artikel 8 van deze wet”, voor wat betreft de onderdanen van andere Lid-Staten van de Europese Economische Gemeenschap of een andere Staat die partij is bij het Akkoord betreffende de Europese Economische Ruimte.


� In die zin stelt artikel 3.2 van de Aanbeveling Verplichte Verzekering dat ‘de verzekeringsovereenkomst van de architect (rechtspersoon of natuurlijk persoon) diens aangestelde minstens dekking verleent voor de handelingen die de aangestelde stelt voor rekening van de architect. De handelingen die de aangestelde evenwel in eigen naam en voor eigen rekening stelt, moeten gedekt zijn door een specifieke verzekeringsovereenkomst’.


� Zie artikel 8.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie dienaangaande artikel 4 hierboven (inzake het maatschappelijk doel).


� Zie L. HEYVAERT, “Mijn architect is een vennootschap. Deontologische aspecten van de wet Laruelle” in K. UYTTERHOEVEN, E. VANDEKERCKHOVE, e.a., De uitoefening van het beroep van architect in het kader van een vennootschap, Kortrijk-Heule, UGA, 2008, 131-132.


� Zie artikel 8.2 Aanbeveling Laruelle.


� Volgens artikel 5 van de Wet van 26 juni 1963  mag niemand in België het beroep van architect in welke hoedanigheid ook uitoefenen als hij niet op één van de tabellen van de Orde of op een lijst van stagiairs is ingeschreven of indien hij niet heeft voldaan aan de bepalingen van het eerste of tweede lid van § 2 van artikel 8.”


� Dat de Orde ook de mogelijkheid heeft zulke verplichtingen op te leggen, blijkt uit artikel 2 en 19 van de Wet van 26 juni 1963 in samenhang gelezen met artikel 29 (en voor zover nodig, ook artikel 5, laatste lid) van het Reglement van Beroepsplichten.     


� Zie omtrent uitsluiting artikel 15.3 van deze statuten.


� Artikel 21, §1, lid 1, d) en e), derde en vijfde lid van de wet van 26 juni 1963.


� Zie ook artikel 10.2, tweede lid van deze statuten.


� Zie, wat de BVBA betreft, de artikelen 233, 235 en 250 Wetboek van vennootschappen; wat de CV betreft, de artikelen 356, 357, 359 en 365 Wetboek van vennootschappen; wat de NV en Comm. V.A. betreft,o.m. de artikelen 460, 463, 465, 504 en 657 Wetboek van vennootschappen.  Wat, ten slotte, de V.O.F. en de Comm. V. betreft, blijken deze verplichtingen niet uit het Wetboek van Vennootschappen.  Het opleggen ervan is evenwel deontologisch gerechtvaardigd o.v. de hierboven genoemde redenen.   


� Zie artikel 7.4 van deze statuten.


� Zie artikel 9.1 Aanbeveling Laruelle.  In artikel 2, §2, 3° van de Wet van 20 februari 1939 is diezelfde voorwaarde gesteld m.b.t. de architect-rechtspersonen die werden opgericht in de vorm van een naamloze vennootschap of een commanditaire vennootschap op aandelen.  De uitbreiding ervan t.a.v. de overige vennootschapsvormen is wederom te verantwoorden vanuit de controletaak van de Orde van architecten.  Wil zij kunnen nagaan of de regels inzake de aandelenverhouding en de onverenigbaarheden worden geëerbiedigd, dan dienen alle vennoten uiteraard met naam gekend te zijn.  Aandelen aan toonder, gedematerialiseerde effecten e.d. zijn bijgevolg uit den boze.


� Deze aandelenverhouding wordt opgelegd door artikel 2, §2, 4° van de Wet van 20 februari 1939 en artikel 8.8.1 Aanbeveling Laruelle. 


� Zie artikel 1.7 van de Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 8.1.1 van de Aanbeveling Laruelle, dat ook steun vindt in de parlementaire voorbereiding van de Wet Laruelle (Parl. St., Kamer, 2005-06, nr. 1920/5, 24-25).


� De toelichting bij artikel 2, §2, 4° van de Wet van 20 februari 1939 leest: “Met de voorwaarde in 4) wordt eveneens beoogd het professionele karakter van de architectenvennootschap te bevorderen. Onder architecten worden zowel de architecten die hun stage voltooid hebben als de stagiairs verstaan.”  (Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de uitoefening van het beroep van architect in het kader van een rechtspersoon, Parl. St. Kamer 2004-05, nr. 1920/001, 7.


� Zie artikel 9.1 Aanbeveling Laruelle.


� In geval de overeenkomst werd gesloten uit aanmerking van de overleden vennoot – wat zal moeten blijken uit de feiten -, impliceert dit intuitu personae karakter immers dat de overeenkomst van rechtswege ontbonden werd bij het overlijden van deze vennoot. Dit leert het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel, d.d. 6 april 2007 (onuitgegeven).


Anderzijds zou uit de feiten eveneens kunnen blijken dat de architectuurovereenkomst ‘intuitu firmae’ werd gesloten, d.i. uit aanmerking van de vennootschap zelf.   Dan is er, in de bedoelde hypothese, geen sprake van een ontbinding van rechtswege en zal intern voor opvolging gezorgd moeten worden.  


Let wel, vermoedelijk heeft de architectuurovereenkomst, met de aanvaarding van de uitoefening van het beroep van architect door een rechtspersoon, niet langer noodzakelijk een intuïtu personae-, dan wel een intuïtu firmae-karakter.  Een appreciatie in concreto dient dus steeds uit te wijzen of bovenstaande principes überhaupt toepasselijk zijn.


� Hetgeen stelt dat ‘de Staat, de provincies, de gemeenten, de openbare instellingen en de particulieren een beroep moeten doen op de medewerking van een architect voor het opmaken van de plans en de controle op de uitvoering van de werken, voor welke door de wetten, besluiten en reglementen een voorafgaande aanvraag om toelating tot bouwen is opgelegd.’


� Zie ook artikel 8.4 van deze statuten.  Ingeval de enige vennoot komt te overlijden en zijn erfgenamen niet de hoedanigheid van architect hebben, zullen zij eerst en vooral,  in overleg met de opdrachtgevers, een derde architect dienen te belasten met de verdere uitvoering van de lopende opdrachten.  De vennootschap beschikt over een termijn van zes maanden om de toestand te regulariseren (zorgen dat o.m. de ‘60%-voorwaarde’ nageleefd wordt…).  Ten minste 60% van de aandelen zal dus in handen van architecten dienen terecht te komen.


� Aangezien alleen een BVBA kan voortbestaan met slechts één vennoot (conform artikel 211 van het Wetboek van vennootschappen, dat een afwijking voorziet op artikel 1 van datzelfde Wetboek), heeft bovenstaande clausule (net als artikel 8.6 van de voorbeeldstatuten) enkel betrekking op deze vennootschapsvorm.  


� Artikel 344 van het Wetboek bepaalt m.b.t. de BVBA: “Bij ontstentenis van erfgerechtigden bij het overlijden van de enige vennoot, vervalt de nalatenschap aan de Staat en wordt de vennootschap van rechtswege ontbonden.  


In dat geval wijst de voorzitter van de rechtbank van koophandel, op verzoek van iedere belanghebbende, een vereffenaar aan.  De artikelen 1025 tot 1034 van het Gerechtelijk Wetboek zijn van toepassing [i.e. Titel V: Inleiding en behandeling van de vordering op eenzijdig verzoekschrift.].”   


Artikel 8.6 werd in deze statuten opgenomen teneinde ook in voorliggende duidelijkheid te verschaffen: de vennootschap zal van de Tabel worden geschrapt.  





� Artikel 8.1.3, eerste en tweede streepje Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 7.4 van deze statuten en de voetnoot daarbij.


� Zie artikel 2, §2, 1° Wet van 20 februari 1939 en artikel 10.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 2, §3 Wet van 20 februari 1939.


� Zie artikelen 10.2.3 en 11.1 Aanbeveling Laruelle. 


� Wat betreft de exclusieve bevoegdheden: zie artikel 10.2.3 en 10.2.4 Aanbeveling Laruelle.


� Zie daarover artikel 15.3 van de voorbeeldstatuten.


� Zie artikel 2, §2, 1° Wet van 20 februari 1939 en artikel 10.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie aangaande de onverenigbaarheden: artikel4.1 van deze statuten.


� Zie het gestelde hierboven aangaande artikel 4.3 van deze statuten.


� Zie artikel 62 van het Wetboek van vennootschappen.


� Zie artikel 10.2.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 7.5 en 7.6 van deze statuten.


� Zie artikel 10.2.2 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 10.2.3 Aanbeveling Laruelle.


� Met de Wet van 13 april 1995 Wet tot wijziging van de wetten op de handelsvennootschappen, gecoördineerd op 30 november 1935 (B.S. 17 juni 1995)werd voor de BVBA, de CV, Comm. V.A. en de NV die geen publiek beroep op het spaarwezen heeft gedaan een zgn. geschillenregeling ingevoerd (zie artikelen 334 e.v. Wetboek van Vennootschappen, resp. artikelen 370 e.v.,  657 en 635 e.v. Wetboek van Vennootschappen).  Dat deze wettelijke voorschriften betreffende de vordering tot uitsluiting en uittreding dwingend van aard zijn, bevestigde het Hof van Beroep te Brussel op 6 februari 2002.  Bedingen die hiertegen zouden ingaan, kunnen derhalve geen gevolg hebben.


� Zie artikel 10.2.4 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 11.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 11.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 10.3 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 19.2 van deze statuten.


� Dat de vereffenaar als een lasthebber van de vennootschap is te aanzien, blijkt ten overvloede uit de parlementaire voorbereiding bij de Wet van 2 juni 2006 tot wijziging van het Wetboek van vennootschappen, teneinde de vereffeningsprocedure te verbeteren.  De Memorie van Toelichting stelt: Wanneer een vennootschap, om welke reden dan ook, wordt ontbonden, moet de vereffening worden uitgevoerd overeenkomstig de artikelen 183 en volgende van het Wetboek van vennootschappen. De invereffeningstelling van een vennootschap houdt in dat het bestuur en de vertegenwoordiging van de vennootschap worden toevertrouwd aan vereffenaars, die in principe zijn aangewezen door de algemene vergadering dan wel, zij het in een minderheid van de gevallen, door de rechtbank van koophandel. De belangrijkste taak


van de vereffenaar bestaat erin het actief van de vennootschap te verkopen en de opbrengst van de vereffening te verdelen onder de schuldeisers volgens hun rangorde en voorrechten, en eventueel het vereffeningssaldo aan de aandeelhouders toe te kennen. De taken waarmee de vereffenaar is belast, worden in beginsel vastgesteld bij diens aanwijzing, waardoor hij over zeer ruime bevoegdheden beschikt. Voorts zij er op gewezen dat de vereffenaar optreedt als mandataris van de vennootschap en de diverse schuldeisers geenszins vertegenwoordigt, met dien verstande dat hij moet toezien op hun belangen en hun gelijke behandeling.”


� Deze leden luiden als volgt: “De uitoefening van het beroep van architect in het kader van een professionele burgerlijke vennootschap of vereniging is toegelaten als de statuten ervan geen enkele beschikking inhouden die indruist tegen onderhavig Reglement van beroepsplichten.


De architect die een vereniging of vennootschap wenst aan te gaan, mag zich evenwel slechts binden indien de Raad van de Orde heeft bevestigd dat het contract of de statuten in overeenstemming zijn met de voorwaarden gesteld in dit artikel en rekening houdend met de bepalingen van artikel 3.”


� Dit bepaalt: “Elk ontwerp van statuten, evenals elk ontwerp tot wijziging ervan, moet voorafgaandeIijk onderworpen worden aan de goedkeuring van de bevoegde provinciale Raad, zoals bepaald in artikel 5 van het Reglement van Beroepsplichten.


Het bewijs dat aan deze verplichtingen voldaan werd, moet geleverd worden door de betrokken architect.”


� Zie tevens artikel 12.1, tweede lid Aanbeveling Laruelle.


� Relevant is ook artikel 13 Aanbeveling Laruelle: “Wanneer een architect-natuurlijke persoon een overeenkomst aangaat in naam van een architect-rechtspersoon in oprichting, dient de betrokken architect-rechtspersoon die de verbintenissen van de architect-natuurlijke persoon overneemt, er voor te zorgen dat voorafgaand aan de overname van de verbintenissen van de architect-natuurlijke persoon, de verzekeringspolis van de beroepsaansprakelijkheid van de architect-rechtspersoon voorziet in een dekking in de tijd van de beroepsaansprakelijkheid voor de periode tussen het aangaan van de verbintenissen door de architect-natuurlijke persoon en de overname ervan door de architectrechtspersoon (anterioriteitsrisico).”


� Zie artikel 2, §4 Wet van 20 februari 1939, dat op zijn beurt verwijst naar artikel 9 van diezelfde wet. Het eerste lid van dit artikel 9 stelt dat alle natuurlijke personen of rechtspersonen die ertoe gemachtigd werden overeenkomstig deze wet het beroep van architect uit te oefenen en van wie de aansprakelijkheid, met inbegrip van de tienjarige aansprakelijkheid, kan worden verbonden wegens de handelingen die zij beroepshalve stellen of de handelingen van hun aangestelden door een verzekering dienen te zijn gedekt. Deze verzekering kan kaderen in een globale verzekering voor alle partijen die in de bouwakte voorkomen.


� Zie artikel 3 van het K.B. Verplichte Verzekering Architecten, dat stelt: ‘Worden beschouwd als verzekerden, elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die ertoe gemachtigd is het beroep van architect uit te oefenen en die in de verzekeringsovereenkomst vermeld staat alsook zijn aangestelden.


Het personeel, de stagiairs en andere medewerkers van een natuurlijke persoon of rechtspersoon die ertoe gemachtigd is het beroep van architect uit te oefenen, worden beschouwd als zijn aangestelden wanneer zij voor zijn rekening handelen.


Zijn eveneens verzekerd in het geval van een rechtspersoon, de bestuurders, zaakvoerders, leden van het directiecomité en alle andere organen van de rechtspersoon die belast zijn met het beheer of het bestuur van de rechtspersoon, welke benaming ze ook hanteren wanneer zij handelen voor rekening van de rechtspersoon in het raam van de uitoefening van het beroep van architect.’


� Zie artikel 9, §1, in fine van de Wet van 20 februari 1939.


� Zie artikel 11.4 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 11.3 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 9.3 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 9.1 Aanbeveling Laruelle juncto artikel 29 van het Reglement van Beroepsplichten. 


� Zie artikel 11.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 11.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 11.1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 4, lid 1 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikelen 4, lid 2 en 12.2 Aanbeveling Laruelle.


� Zie artikel 4, lid 2 Aanbeveling Laruelle.
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